LE CORAN : LE DIT ET L’ÉCRIT* 
par Pierre Larcher 


(Aix-Marseille Université et IREMAM) 


1. Introduction : position du problème 


Dans la représentation que s’en fait la tradition musulmane, le Coran comme texte est 
vu comme la mise par écrit d’une prédication, d’abord transmise oralement. Quel que soit le 
crédit qu’on accorde aux récits de la tradition, dont aucun —faut-il le rappeler ?-— n’a le statut 
de fait historique avéré, un linguiste n’en retiendra pas moins une chose : la priorité donnée à 
l’oral sur l’écrit. 

Si cela est, on doit trouver la trace du premier dans le second. C’est bien ce qui se 
passe, par exemple, dans Cor. 33, 66 et 67. On y trouve, en contradiction avec les règles de 
l’arabe dit « classique », al-rasülä et al-sabïlàä avec ‘alif inscrit, ces mots rimant à la pause 
avec nasiraà (< nasiran) et kabirà (< kabiran) (Cor. 33, 65 et 68). 

Mais comment se fait-il que l’inverse se rencontre aussi et que le même a/-sabïl(a), à 
l’accusatif, se rencontre, entre autres, dans la même sourate (33, 4), sans ‘alif inscrit, dans un 
contexte impliquant pourtant -33, 3 hakimaä (< hakiman) et 33, 5 rahimä (< rahiman), rimant 
en 4 (< an), son allongement à l’oral ? 

On le voit : dans le premier cas, est écrit ce qui est dit, dans le second cas, le contexte 
suggère de dire ce qui n’est pas écrit. À partir d'exemples de ce genre (et de manière plus 
générale de cas où se trouvent écrites des choses qui ne sont pas dites ou dites des choses qui 
ne sont pas écrites), la problématique de la présente communication sera d’examiner la 
relation complexe qu’entretiennent dans le texte coranique le dit et l’écrit, de déterminer le 
sens dans lequel elle peut ou doit être ordonnée et de proposer et discuter les différentes 


interprétations qui peuvent être faites de ces divergences. 
2. Un détour par quelques rappels 


Pour comprendre notre premier exemple, il faut d’abord se souvenir : 





* Version écrite de la communication faite au Colloque International « Oralité et écriture dans la Bible et le 
Coran », Aix-en-Provence, IREMAM-MMSH, 3-4 Juin 2010. Une version préliminaire avait été présentée à une 
séance du séminaire de linguistique arabe et sémitique du Master 2 recherche de l’Université de Provence, 
consacré en 2007-2008 à ce thème. Elle a fait elle-même l’objet d’une leçon publique à l’Université de Liège le 
20 Février 2008. 


1) que le Coran comme texte (ce qu’on appelle en arabe mushaf) se présente originellement 
sous forme d’un rasm (litt. « dessin »), c’est-à-dire d’un ductus consonantique, où il n’y a ni 
points diacritiques (tangif), ni vocalisation (ta$kil), ne notant pas la hamza, ni la gémination, 
ni systématiquement la voyelle à à l’intérieur des mots ; 

2) que ce ductus est illisible sans le secours des girä’at («lectures »). Il faudra attendre le IV° 
siècle de l’Hégire, correspondant au X° siècle de notre ère, pour que ces lectures soient fixées 
au nombre de sept canoniques. De ces sept lectures, deux principalement sont en usage, 
celles de Hafs ‘an ‘sim, c’est-à-dire de ‘Âsim (m. fin 127 ou début 128/745) transmise par 
Hafs (m. 180/796), à la base du Coran du Caire, et celle de Warÿ ‘an Naf, c’est-à-dire de 
Näfi' (m. 169/785), transmise par War$ (m. 197/812) (Coran du Maghreb) ; 

3) que, dans sa version officielle (le codex dit de ‘Utmän ou mushaf ‘Utmän), le texte 
coranique se présente comme une suite de 114 sourates. Ces sourates sont classées grosso 
modo par ordre décroissant de longueur. À leur tour, elles sont divisées en versets (’äyäf), 
pour un total de 6236. Or, le principe réglant la division des sourates en versets est d’ordre 
stylistique et formel: leurs finales riment entre elles. C’est d’ailleurs en raison de leur 
fonction de segmentation du texte en versets que les rimes coraniques sont appelées fäsila, pl. 
fawäsil, alors qu’en poésie la rime est appelée qäfiya, pl. gawäf. En employant un mot 
différent, il s’agit certes d'éviter toute comparaison du Coran et de la poésie, rejetée par 
avance par le Coran lui-même (e.g. 69, 41). Il s’agit toutefois de langue de bois qui n’abuse 
que ceux qui veulent bien l’être, mais pas le Lisän al-‘Arab de Ibn Manzür (m. 711/1311), qui 
écrit en toutes lettres (art. FSL) : « Les finales des versets du livre d’Allah sont des fawaäsil, 
l’analogue des rimes de la poésie » (wa-’awähir ‘’ayat kitäb Alläh fawäsil bi-manzilat gawaäfi al- 
sir). Cela dit, la rime coranique est très différente de la rime poétique. Alors que la poésie 
archaïque pratique généralement la qäfiya muflaga («rime absolue»), c’est-à-dire 
l'allongement en finale des voyelles brèves u, a, i avec ou sans tanwin (« nunnation ») l'en 
longues ü, à et ï le Coran, à l’inverse, pratique généralement la qäfiya mugayyada («rime 
liée »), c’est-à-dire la suppression en finale des voyelles brèves u, a, i avec ou sans tanwin 
dans le cas de u et i, sans tanwin dans le cas de a, qui, avec tanwin, devient, comme en poésie, 
ä. En outre, dans le Coran, la rime peut être parfaite ou imparfaite, c’est-à-dire seulement 
assonante (V1Cx) * ou seulement consonante (VxC1). La rime dans le Coran dépend donc 
au premier chef du ‘iskän (« amuïssement ») c’est-à-dire de la prononciation pausale, ce qui 
l’apparente à la prose et le différencie de la poésie, la prononciation à de an étant l’interface 


des trois. 





! Adjonction d’un nün paragogique. 
? V = voyelle et C = consonne. 


3. Retour à l'exemple 1 


Après ce long détour, revenons à notre Exemple 1. Si l’on observe 33, 66 et 67 et leur 
environnement, que voit-on ? Deux choses : 

1) on voit que les finales des versets qui environnent 66 et 67 sont des mots en an, prononcés à 
à la pause, selon les règles de l’orthoépie, autrement dit écrits comme ils sont prononcés. 
Mais si l’on admet que la graphie reflète une prononciation pausale, il faut alors se demander 
pourquoi la graphie de la prononciation pausale s’est généralisée, les mots en an étant aussi 
bien écrits ä en contexte (alors qu’ils sont prononcés an) ; 

2) on voit qu’en 66 et 67, les mots al-rasüla et al-sabila, qui sont à l’accusatif, devraient être 
prononcés en finale al-rasül et al-sabil et par suite écrits sans ’alif. Or, ils sont munis d’un ‘’alif. 
Le rasm indique donc clairement ici que la voyelle brève finale, au lieu d’être supprimée, a au 
contraire été allongée, comme en poésie, et que cet allongement, dû à la rime et à elle seule, a 
été, comme en poésie, transcrit. 

Mais voilà que dans la même sourate 33, au verset 4, nous trouvons le même mot al- 
sabil(a), à l’accusatif. Et, bien qu’il soit précédé et suivi de versets se terminant tous par des 
mots en an, écrits et prononcés à, lui-même n’est pas muni de ‘alif! À l’heure actuelle, la 
récitation psalmodiée du Coran (tagwid) réalise sabil en 67, où un ‘alif est écrit, sabilä, mais 
sabil en 4, où il n’est pas écrit, sabil. Autrement dit le taÿwid, tout « oral » qu’il soit, accorde la 
primauté au rasm, donc à l’écrit. Pourtant, la considération de la sourate en son entier ne 
laisse aucune place au doute : la sourate 33, intitulée al-’ahzäb («les factions »), est une 
sourate, donnée comme médinoise, de 73 versets. 69 fois sur 73, les versets sont terminés par 
des mots en an prononcés et écrits en 4. Dans les quatre versets restants, le mot final est un 
mot à l’accusatif en a bref, mais trois fois sur quatre, ce a bref est allongé en à, transcrit en 
falif : outre al-rasülä et al-sabiïlä en 66 et 67, nous trouvons en 10 a/-zunünä. Al-sabil, au verset 
4, fait donc figure d’exception, non seulement sur le plan graphique, mais encore phonique : 
si on le prononce comme il est écrit, on n’a plus de rime avec les 72 autres versets qui ont eux 
une rime unique en 4. C’est bien pourquoi il vaut bien mieux faire l’hypothèse que le mot doit 
en fait être prononcé comme il n’est pourtant pas écrit, c’est-à-dire avec 4°. Nous avons ici le 


choix entre deux contradictions : 





À C’est aussi l’avis, semble-t-il, de Nôldeke et alii (1938 : 52), qui, curieusement, ne donnent pas l’exemple de 
sabil en 33, 4, mais un autre exemple: «X. Endlich ist noch zu bemerken, dass die etwas veränderte 
Pausalausprache des Reimes ist zwar meist auch durch die Schrift wiedergegeben wird, wie in al-zunünä in Sure 
33, 10, al-rasülä, V. 66, al-sabïlä, V. 67, sultäniyah Sure 69, 29 usw, aber nicht immer (z. B. ‘azida, Sure 74, 15 
’azidä) » (« Enfin, il est encore à remarquer que la prononciation pausale, changée en quelque manière, de la 
rime est, certes, généralement rendue aussi par l’écriture, comme dans a/-zunüna, sourate 33, 10, al-rasula, v. 
66, al-sabïlä, v. 67, sultäniyah sourate 69, 29 etc, mais pas toujours (par exemple ‘azida, sourate 74, 15 
’azidä) »). Sur sultaniyah, cf. infra 5. ‘azida, 1 personne de l’inaccompli subjonctif du verbe zäda, se trouve 
dans un contexte où, avant et après, se trouvent des noms en an, prononcés à la pause à (11 wahidä (< wahidan), 


—ou bien nous suivons le rasm, mais alors nous contredisons le principe, pourtant 
éminemment oral, de la rime ; 
—ou bien nous suivons le principe oral de la rime et force est de constater qu’en un endroit la 


graphie contredit la phonie. 


4. Exemple 2 


Un second exemple montrera que la même incohérence se retrouve ailleurs, mais 
cette fois-ci dans le sens inverse. Un élément, qui devrait être grammaticalement présent, est 
pourtant absent du rasm, son absence s’expliquant par la rime. Et le même élément est 
présent ailleurs, là où, pour raison de rime, on s’attendrait à ce qu’il fût absent ! 

C’est le cas dans Cor. 40, 32 où nous trouvons un al-tanäd, mis pour al-tanädi (masdar, 
c’est-à-dire nom verbal du verbe VI défectueux tanädä « s'appeler les uns les autres »), ce 
tanäd rimant avec li-l-Sbäd(i) du verset précédent et häd(in) du verset suivant *. 

Pourtant, dans Coran 75, 26, nous trouvons le pluriel du nom farquwa (« clavicule ») à 
l’accusatif, lu grammaticalement al-tarägiya et écrit al-taräqi (avec un yä”), dans un contexte 
qui suggère de le lire al-taräg, puisqu'il rimerait ainsi avec räg et firäq en 27 et 28, säg et 
masäq en 29 et 30. Ici donc se trouve écrit un élément que les nécessités de la rime impliquent 
de supprimer, même si, actuellement, le tagwid, se réglant sur le rasm, le réalise tel qu’il est 


écrit, i.e. faräql. 


5. Interaction de la pause et de la rime : cohérence et incohérence 


Ces deux exemples montrent donc l'interaction de la pause et de la rime, avec sa 
cohérence, mais aussi ses incohérences. 

Interaction, car si la pause (par la suppression de la voyelle brève finale) permet la 
rime, inversement les nécessités de la rime déterminent la forme pausale, où peut, selon les 
cas, soit s’ajouter, soit au contraire être supprimé un élément. 

Le ya’, qu’il soit une radicale ou un affixe, est, de ce point de vue, très intéressant. 


Aünsi, dans la même sourate 89, voit-on successivement : la radicale y4’ supprimée du verbe 
; ; V 





12 mamdüdan ( < mamdüdä), 13 $uhüdà (< $Suhüdan), 14 tamhidä (< tamhidan), 16 ‘anidä (< ‘anidan), 17 
sa‘üdäà (< sa‘üdan). On s’attendrait donc à ce que ’azida subisse un allongement en ’azidä, comme en poésie, et 
que cet allongement soit transcrit, comme en poésie, cf. Fleisch (1961 : 191). 

* Autre exemple dans la même sourate (v. 15) avec al-taläq (< al-taläqgr «la rencontre mutuelle »), la 
suppression du ya” permettant une rime imparfaite (assonance) avec gahär (v. 16), hisab (v. 17), yuta‘(v. 18). 


yasr(i), au v. 4 (< yasri), pour cause de rime avec fajr (v. 1), ‘asr (v. 2), watr (v. 3), higr (v.S), 
puis du nom al-wäd(i) (< al-wädï) ” pour cause de rime avec ‘Ad (v. 6), mäd (v. 7), biläd (v. 8 
et 11), ‘awtäd (v. 10), fasäd (v. 12), mirsäd (v. 14) ; puis le yä’ comme pronom personnel affixe 
de 1” personne du singulier supprimé dans les versets 15 et 16: ‘akrama-n(i) (< ‘akramani) et 
’ahäna-n(i) (< ‘ahänani) : cette suppression n’est pas destinée à permettre qu’ils riment entre 
eux (ils rimeraient aussi bien sans elle), mais en fait à permettre une rime imparfaite, 
assonante avec les mots en -äd ainsi qu’avec ‘adäb du v. 13 ou consonante avec miskin du v. 
18, ce dernier en assonance avec yatim du v. 17; et, enfin, ce même yä’ pronom affixe 
maintenu en 24 (hayäti), 29 (‘ibädi) et 30 (gannati), qui riment entre eux. 

Et le même pronom personnel affixe de 1” personne du singulier se voit augmenter à 
la pause d’un A4’ dit al-sakt, toujours pour des raisons de rime. L’exemple classique est celui 
de la sourate 69, où nous trouvons kitäbiyah (< kitäbi) aux v. 19 et 25, hisäbiyah (< hisäbà), 
aux v. 20 et 26, mäliyah (< mäli), au v. 28 et sultäniyah (< sultäni) au v. 29, qui riment ainsi 
parfaitement avec la plupart des finales des 29 premiers versets de cette sourate, qui sont, à 
une exception près, des fä‘ila (participe actif féminin singulier) de verbes défectueux : v. 6 
‘ätiyah (< ‘ätiyatin) ; v. 7 häwiyah (< häwiyatin) ; v. 8 bägiyah (< bägiyatin) ; v. 9 hätiyah (< 
(al-)hätiati) * ; v. 10 räbiyah (< räbiyatan) ; v. 11 gäriyah (< (al-)gäriyati) ; v. 12 wä‘iyah (< 
wä‘iyatun) ; V. 16 wähiyah (< wähiyatun) ; v. 17 tamäniyah (< tamäniyatun) ; v. 18 häfiyah (< 
häfiyatun) ; v. 21 rädiyah (< rädiyatin) ; v. 22 ‘äliyah (< ‘äliyatin); v. 23 däniyah (< 
däniyatun) ; v. 24 häliyah (< (al-)häliyati) ; v. 27 qädiyah (< (al-)qädiyata) ?. 

Mais ce même hä’, pour les mêmes raisons, peut s’ajouter ailleurs, par exemple à hiya, 
comme dans Cor. 101, 11 wa-mä ‘’adräka mä hiyah (« qu'est-ce qui te fera connaître ce qu’il 
est (i.e : cet abîme) ? >»), qui rime ainsi parfaitement avec v. 7 rädiyah (< rädiyatin), v. 9 
häwiyah (< häwiyatun) et v. 11 hämiyah (< hämitayun). 

Avec sa cohérence et ses incohérences : chaque fois qu’un tel élément est ajouté ou 


supprimé, de façon visible dans le rasm, on peut y voir une trace de l’oral dans l'écrit. Chaque 





$ Le yä’ manque par rapport à l’orthographe classique dans quatre cas en contexte : Cor. 20, 12 et 79, 16 bi-l- 
wädi-l-mugaddasi ; 27, 18 ‘alä wädi n-namli et 28, 30 min $ati'i l-wädi 1-’aymani. 

$ Lu et récité actuellement häti’ah, en dépit de la graphie et de la rime, cf. infra 10. La question de la hamza. 

7 La suppression ou le maintien de ce yä’ selon la rime, rend selon nous très difficile de conclure à un 
abrègement de -r à la pause dans la langue coranique. Certes, une corrélation de ce type peut être faite dans le 
Coran même avec rby (lu rabbi), qui est toujours S[yntagme Nominal] (« mon seigneur ») dans une phrase et rb 
(lu rabb(i)) qui est toujours vocatif (« Mon Seigneur ! ») : la structure vocative étant holophrastique, elle est 
frappée d’une pause syntaxique. La même corrélation peut-être faite avec gwmy (lu gawmi), lui aussi toujours 
SN dans une phrase (« mon peuple »), et ygwm (lu yä qgawmi), structure vocative (« Ô mon peuple ! »), même si, 
ici, le ya’ initial attaché à qwm, et non la suppression du yä’ final, signale la structure vocative. Mais il existe un 
contre exemple, celui de ‘bäd(i). Dans quatre cas, le yä’ manque. Dans un cas (Cor. 39, 17), ‘bäd(i) est SN et la 
suppression du yä’ s'explique par la rime, parfaite (mi'äd, au v. 20) ou imparfaite (’a/bäb au v. 18 et 21 et när au 
v. 19). Dans les trois autres cas, dont deux dans la même sourate 39 (v. 10 et 16) et en 43, 68, ce ‘ibäd figure dans 
une structure vocative yä ‘bäd(i) « ô mes serviteurs »). Or, dans deux cas, dont un dans la sourate 39 (v. 53) et en 
29, 56 on a la structure vocative yä ‘bädi, avec ya’ inscrit. On ne peut alléguer le fait que, dans ces deux cas, 
‘bädi est suivi d’une relative faisant partie de la structure vocative (lu yä ‘bädiya-lladina... « 6 mes serviteurs, 
qui... »), car c’est aussi le cas en 39, 10 (lu yä bädi-lladina…). Là encore, ce qui fait problème, c’est le caractère 
non systématique du phénomène observable. 


fois au contraire que cet élément n’est pas ajouté ou n’est pas supprimé, alors même que la 
considération de la rime implique qu’il le soit, il faut y voir une primauté de l’écrit sur l’oral. 

En ce cas, on s’attendrait à ce que des règles de récitation d’un texte écrit viennent 
rétablir l'équilibre. De telles règles existent dans la déclamation poétique (’in$äd). Seul 
l'allongement du a est transcrit, cf. par exemple Mu‘allaga de ‘Amr ibn Kultüm : v. 1 al- 
Andarinä (< al-’Andarma), rimant avec v. 2 sahïnä (< sahïnan) v. 3 yali-nä (avec nä, pronom 
affixe de 1” personne du pluriel) etc. Mais ni celui du x, ni celui du u ne le sont, alors même 
que la métrique et la rime indiquent que cet allongement est effectif, cf., par exemple, 
Mu'allaga de Imru’ al-Oays : v. 1 Hawmali (> Hawmali), rimant avec v. 7 mahmilr (avec 1, 
pronom affixe de 1” personne du singulier), v. 17 fa-’aÿmili (avec 1, marque de féminin), v. 25 
tangali (avec ya’ radical). 

S'agissant du Coran, cependant, on allègue la « sacralisation » du rasm pour expliquer 
qu’on se règle sur lui et non sur la rime, autrement dit qu’on donne la priorité à l’écrit sur 
l'oral. Cette allégation fait cependant bon marché de deux choses : d’une part du fait que le 
rasm à évolué au fil du temps, au point même qu’il n’est, aujourd’hui encore, pas entièrement 
fixé (on en verra un exemple remarquable plus loin) ; d’autre part que son respect n’est pas 


aussi absolu qu’on veut bien le dire ! 


6. L'exemple de la sourate 106 Qurays 


Un lecteur attentif sera tenté de dire que les incohérences que nous pointons sont 
cependant purement virtuelles. En l’état, en effet, est dit ce qui est écrit, même si ce qui est 
dit contredit le principe de la rime. Dans ce contexte, on pointera alors une incohérence 
réelle. Réelle, en ce sens que, dans l'exemple que nous allons maintenant examiner, est 
effectivement dite une chose qui, non moins effectivement, n’est pas écrite. 

Cet exemple, c’est celui de la sourate 106 dite « Qurayë » ‘. Le verset 1 est Ji-’lafi 
Qurays[in]. Le verset 2 débute par ‘läfihim, lu (grammaticalement) et dit (dans la récitation) 
Tläfihim, comme s’il y avait un y4’ alors qu’il n’y en pas dans le rasm ! Comme on sait, les 
corans imprimés (qu’il s’agisse de celui du Caire ou de celui du Maghreb) mettent à cet 
endroit un yä’ plus petit . Notre édition du Tafsir al-Galälayn, qui donne au centre de ses 
pages le Coran du Caire (Büläq 1342/1924) et en conclusion (hätima) « les conventions de la 


fixation [du texte coranique] » (istilähät al-dabf) qui l’accompagnent, datées de 1337/1919 et 





$ Cette sourate est en même temps un bon exemple de rime imparfaite, assonante (1 : Qurays ; 2 : sayf ; 3 bayt) 
ou consonante (2 : sayf ; 4 hawf). 

? Dans le Coran du Maghreb, ce yä’est lié au Jäm qui suit comme il le serait dans l’orthographe classique. En 
revanche, dans le Coran du Caire, il n’est pas lié, mais apparaît comme un yaä”’isolé entre le ‘alif et le läm. 


jadis étudiées par Bergsträsser (1932-1933), explique (p. 525) que «les savants en matière de 
fixation [du texte coranique] ajoutaient ces quelques lettres en rouge, par rapport aux lettres 
originellement écrites, mais cela est difficile pour les imprimeries et il suffit de les réduire 
pour indiquer ce que l’on vise » (wa-käna ‘ulamä’ al-dabt yalhaqüna hädihi al-’ahruf hamraä’ 
bi-gadr hurüf al-kitäba al-’asliyya wa-läkin ta‘assara dälika À al-matäbi' fa-uktufiya bi- 
tasgirihà f1 al-daläla ‘alä al-maqsüd). 

L’artifice, qui consiste à écrire dans une encre de couleur différente ou dans une taille 
plus petite un caractère absent du rasm, ne doit pas dissimuler qu’il y a ici une véritable 
distorsion entre le dit et l’écrit. Cette distorsion est reconnue et admise par tous les lecteurs 
au témoignage de Däni, m. 444/1053 (Taysir, p. 182) : «(les lecteurs) sont d’accord pour 
mettre un yä’ dans l’expression, indépendamment de l'écriture, après la hamza dans ‘äfihim 
» (wa-’aÿmaü ‘alä ‘itbät ya’ fi l-lafz düna 1-batt ba‘da L-hamza fi ‘iläfihim) ". Le couple 
lafz/hatt correspond exactement à ce que nous appellons ici « le dit et l’écrit ». 

Cette distorsion est justifiée grammaticalement, cf., par exemple, Tafsir al-Galälayn, 
p. 520 : «li-’läfi Quraysin ‘’läfihim ‘est un corroboratif et c’est le nom d’action de ‘älafa, 
avec allongement (li-’iläfi QurayS(in) ‘iläfihim {a’kid wa-huwa masdar ‘älafa bi-l-madd) ”. Un 
corroboratif est un des cinq appositifs ({awäbi°) distingués par la grammaire arabe et, quand il 
est « formel » (Jafzi), il consiste au premier chef en une répétition (‘äda) de l’expression 
même (cf. par exemple Galäyini, Gämi’, t. III, p. 232). Si la grammaire fonde la lecture, elle 


n’en fait pas moins « lire » ici ce que le rasm n’écrit pas. 


7. L'exemple du fanwïnan 


L'exemple de la sourate 106 relativise beaucoup l’idée d’un respect absolu du rasm. 
Les grammairiens-lecteurs, en réalité, n’hésitent jamais à outrepasser les données objectives 
du rasm. Un bon exemple est fourni par le tanwinan: les grammairiens-lecteurs ont imposé 
une variation an (en contexte)/4 (à la pause), alors même qu’il n’y a qu’une graphie : 4. On 
pourrait donc faire l'hypothèse qu’à une graphie unique (à) correspond une phonie unique 
(à) et que l’idée d’une variation an (en contexte)/ä (à la pause) est une construction a 


posteriori. Plusieurs arguments pourraient être donnés, allant dans ce sens. 





1 Selon Däni (ibidem), « Ibn ‘Amir [m. 118/736] a lu /i-’iläf, sans yä’ après la hamza, mais tous les autres ont lu 
avec yä’» (qara’a Ibn ‘Amir li-’ilaf bi-gayr y& ba‘da l-hamza wa-l-bäqüna biyà). En somme, Ibn ‘Amir, s’il 
ajoute un yä’au second, le retranche du premier. Cf. également Nôldeke et alii (1938 : 113, n. 6). 

1 On remarquera qu’il ne s’agit pas d’une citation « littérale » du Coran, puisqu'elle ajoute la lettre yä’ qui n’y 
est pas. 

1? Tafsir al-Galälayn vise ici le verbe IV ‘älafa-yu’lifu, mais ce dernier est l’homophone et l’homographe du verbe 
III ‘älafa-yu'älifu, dont ‘’iläf, sans yä’, peut être le nom d’action. 


7.1. Premier argument 


D'abord l’observation que, selon les règles de l’orthoépie, cette variation ne concerne 
pas seulement le fanwinan, mais également un segment homophone, le suffixe an de 
l’inaccompli énergique : selon ces règles, on a en effet yadriban en contexte, mais yadribä à la 
pause. Or, alors que l’arabe classique orthographie yadriban, avec nün, on trouve dans le 
Coran l’équivalent de deux yadribä, avec ‘’alif, en contexte ! On peut donc faire l'hypothèse 
que l’énergique était écrit comme il était prononcé, c’est-à-dire à et non an, comme dans Cor. 
12, 32 : 


wa-la-yakünam [<n] mina s-sägirin (tagwid) 


wa-la-yakünä mina s-sägirin (graphie). 


NB dans le cas de 12, 32, on pourrait faire l'hypothèse que la graphie est destinée à faire la 
différence avec l’inaccompli énergique «lourd» qui précède: Ja-yusgananna «il sera 
emprisonné » ; cf. la-’akünanna (6, 77), la-yakünunna (35, 42), la-nakünanna (6, 63 ; 7, 23, 
149, 189 ; 9,75 ; 10, 22), la-takünanna (26, 116, 167 ; 39, 65), tous avec deux nün-s. 


Ou encore qu’il y avait à cet endroit une pause, comme dans Cor. 96, 15 : 


wa-la-nasfa‘am [<n] bi-n-näsiyah [<ti] (ta#wid) 


wa-la-nasfa‘ä bi-n-näsiyah (graphie). 


L'hypothèse d’une pause n’est pas le fait d’un linguiste occidental du XXT° siècle. Elle est 
explicitement faite par le grammairien Zamahÿari (m. 538/1144), dans le Mufassal (p. 343) : 
wa-l-nün al-hafifa tubdal ‘alifan ‘inda 1-wagf taqülu fr qawlihi ta‘alà la-nasfa‘an bi-l-näsiyati la- 
nasfa‘ä «le nün léger [i.e. le suffixe de l’énergique « léger »] se change en ‘alif à la pause : tu 
diras, dans l’énoncé coranique /a-nasfa‘an bi-l-näsiyati, la-nasfa‘ä ». On aura noté que, dans 
cet extrait du Mufassal, l'énoncé coranique était orthographié de manière classique et que 
l'orthographe coranique était utilisée pour transcrire la prononciation pausale. Et l’on est 
bien tenté de faire cette hypothèse, quand on considère ce verset dans son contexte. Marquer 
une pause, comme le veut Zamah$ari, se réglant sur le rasm, et non une liaison, comme le fait 
le taÿwid, au mépris du rasm, c’est passer, pour employer la terminologie du linguiste suisse 
Charles Bally (Bally, 1965), d’une phrase liée : 


wa-la-nasfa‘am [<n] bi-n-näsiyah [ <ti] (fajwid) 


« Nous [lJattraperons par le toupet » 


à une phrase segmentée : 


wa-la-nasfa‘ä / bi-n-näsiyah 


« Nous [PJattraperons, par le toupet », 


autrement dit à faire de ce qui est syntaxiquement le complément du verbe le propos de la 
phrase, le verbe lui-même devenant le thème, ou encore à focaliser sur ce complément. Que 
näsiya soit bien focus est évidemment suggéré par le fait qu’il est repris et qualifié au verset 


suivant : 


nâsiyatin kädibatin batiah (<tin) (taÿwid) 


« Un toupet menteur et fauteur ». 


Mais on note aussitôt que ce verset est fait de la séquence de trois mots de même schème 
fä‘ila. Ce parallélisme morphologique suggère à son tour la possibilité d’un parallélisme 
métrique et prosodique, chacun de ces trois mots rimant (deux parfaitement, le troisième 


imparfaitement) entre eux : 


näsiyah « Toupet, 
kädibah Menteur, 
hätiyah Fauteur ! » 


et où le troisième mot ne doit pas être prononcé comme il l’est actuellement, i.e. häti’ah, mais 
dit comme il est écrit, i.e. hätiyah, comme le prouve la double rime externe et interne avec 
näsiyah. 

Si l’on élargit l'examen à l’ensemble du verset 15 d’une part, des versets 16 et 17, on 


obtiendrait, au lieu de quatre versets rimant en -1y/ah : 


15 kallä la-’in lam yantahi la-nasfa‘am bi-n-näsiyah 
16 näsiyatin kädhibatin hätrah 
17 fa-l-vad‘u nädiyah 


18 sa-nad‘u ” z-zabäniyah 





Avec wäw manquant, par rapport à l’arabe classique. On peut y voir l'effet, soit d’un parallélisme avec 
l'apocopé du verset précédent, soit d’une orthographe « phonétique », notant l’abrégement de la voyelle longue 
résultant ici du fait qu’elle se trouve en syllabe fermée : sa-nad‘ü-z-zabäniyah > sa-nad‘u-z-zabäniyah. Cette 
dernière opinion est celle de Nôüldeke et alii (1938 : 28), qui donnent également les exemples de Cor. 17, 11 wa- 
yad'‘u 1-’insänu, 54, 6 yawma yad‘u d-dà'i (avec yä’ manquant), 42, 24 wa-yamhu Hähu. 
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9 clausules sur trois rimes —-ä, -ah et -iyah: 


15 kallä « Que non ! 
la-’in lam yantah(i) S'il n'arrête pas, 
la-nasfa‘à Nous [le] tirerons, 
bi-n-näsiyah Par le toupet, 
16 näsiyah Toupet 
kädibah Menteur, 
bäâtiyah Fauteur ! 
17 fa-l-vad‘u nädiyah Et qu’il appelle son clan : 
18 sa-nad'u z-zabäniyah Nous appellerons les Archanges ! ». 


Kallä est une pro-phrase, après laquelle est marquée, comme après toute phrase, une pause 
syntaxique. Le système /a-’in p la-q, où p et q sont des propositions, est un exemple type de ce 
que Bally (1965) appelle « phrases coordonnées » dans la relation sémantique de thème à 
propos, les deux phrases étant séparées par une pause. Celle-ci peut se traduire pour 
l’'apocopé d’un verbe défectueux soit par la suppression de la voyelle brève, soit par 
l’adjonction d’un hä’ al-sakt ” : c’est la rime qui tranche ici en faveur de la première solution. 
Bref, Cor. %6, 15-18 constitue un pur morceau de sag style traditionnel du kähin ou devin, 
c’est-à-dire oraculaire. Bien sûr, le Coran lui-même nie être un tel discours (52, 29 ; 69, 42), 
mais les commentateurs anciens, bons pragmaticiens, notaient que cette négation était en fait 
une dénégation, récusant ce que d’aucuns disaient ou pensaient, à savoir que c’en était © ! 
On voit qu’il y a des raisons objectives d'y penser et on peut faire l'hypothèse que 
l'allongement des versets, donc la diminution du nombre des rimes et des formes pausales qui 
les fondent, remplacées par des voyelles de flexion (jouant parfaitement le rôle de «liant » 
que leur voyait Qutrub, m. 206/821) , reviennent à « désaÿ‘iser » en quelque manière le 


discours coranique 





Cf. Fleisch (1961 : 186). Deux exemples dans le Coran même en 2, 259 Jam yatasannah et 6, 90 igtadih, cf. 
Nôüldeke et alii (1938 : 199 et n. 1). Notons que ces deux exemples figurent à l’intérieur de versets : il s’agit donc 
d’une pause purement syntaxique, nullement due aux nécessités de la rime. 

Cf. Tafsir al-Galälayn, p. 443, cité dans Larcher (2008). 

16 La théorie de Qutrub est connue par le ‘’Îdäh de Zaÿÿäÿi (m. 337/949). Elle a été étudiée par Versteegh 
(1981[1983]). Elle peut être considérée comme l'ancêtre de toutes les théories contestant la pertinence 
syntaxique du Y‘ràb (flexion désinentielle). 
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7.2. Second argument : l’exemple de gawärir |? 


Un autre argument peut-être tiré du traitement contradictoire de certains mots, ainsi 
gawärir, pluriel de qgärüra « flacon ». Comme pluriel quadrilitère mafa'ïl, il est traité comme 
diptote en 27, 44 (min gawärira). Mais voilà qu’apparaît un ‘alif en 76, 15 et 16. 

En 76, 15, gawärirä est en position finale. On peut donc dire que le a, au lieu d’être 
supprimé, est allongé pour raison de rime : la sourate 76 a 31 versets ; 30 fois sur 31, le verset 
se termine par un nom en an, écrit et prononcé ä. Autrement dit, nous avons ici un ‘’alif 
nullement grammatical, mais purement prosodique. 

Mais pourquoi alors en 76, 16 gawärirä, bien qu’en début de verset, est lui aussi muni 
du ’alif? Le Coran du Caire traduit bien le problème en mettant un «zéro allongé » sur le 
alif du premier et du second. « Zéro allongé » ainsi défini (Tafsir al-Galälayn, p. 524) : 
«Mettre un zéro allongé au dessus d’un ‘alif suivi d’une consonne vocalisée signifie qu’il est 
explétif, en liaison, non à la pause » (wad* al-sifr al-mustatil al-qä’im fawq ‘alif ba‘dahä 
mutaharrik yadullu ‘alä ziyädatihä waslan là wagfan). Le « zéro allongé » s’oppose au « zéro 
rond » ainsi défini (Tafsir al-Galälayn, p. 524): «Mettre un zéro rond au dessus d’une 
articulation défectueuse signifie que cette articulation est explétive et qu’on ne la prononce 
pas en liaison, ni à la pause » (wad“al-sifr al-mustadir fawq harf ‘illa yadullu ‘alà ziyädatihä fa- 
là yuntagq bihi fl I-wasl wa-lä fi I-wagf). Autrement dit, le Coran du Caire traite bien gawärira 
partout comme étant grammaticalement un diptote, mais dont la voyelle a a subi un 
allongement (au lieu d’une élision) à la pause et en le « neutralisant » en contexte. Admirable 
artifice, qui consiste à dire un même mot, écrit deux fois de suite de la même manière, de 
deux manières différentes : une fois en disant ce qui est écrit, i.e. gawärirä et une autre en ne 
disant pas ce qui est écrit, i.e gawärira !!! 

Le Coran du Maghreb, après l’avoir traité en diptote en 27, 44, le traite comme 
triptote en 76, 15 (gawärirä < qawaäriran) et 16 gawäriram min fiddatin ( < gawäriran min.…….). 
Dans cette lecture, le premier ‘’alif note donc la prononciation pausale de an; le second, s’il 
est vraiment prononcé an *, fait furieusement penser au an suffixe relateur qu’on trouve dans 
maint dialecte arabe: celui-ci marque la relation syntaxique mawsüf/sifa (« objet 
qualifié/qualification »), la position de sifa pouvant être occupée soit par un SN, soit par un 


S[syntagme] P[répositionnel] (ce qui est le cas ici), soit une phrase. 





17 Ce développement est esquissé dans Larcher (2008 : 35 « les mystères du tanwinan »). 

18 Dani (Taysir, p. 177) note en effet que « Näfi‘, al-Kisä”ï [m. 189/805] et Abü Bakr [b. ‘Ayyäs, m. 193/809, l’un 
des deux transmetteurs, avec Hafs, de ‘Asim] [lisent] gawäriran qawäriran, en leur mettant un nün à tous deux, 
et marquent la pause sur eux deux avec ‘alif» (Näfi° wa-l-Kisä’ wa-Abü Bakr qawärirà qawärira bi-tanwinihimä 
wa-waqafü ‘alayhimä bi-l-’alif). Grammaticalement, gawärir est donc lu dans les deux cas comme un triptote, 
mais récité dans les deux cas sous sa forme pausale, ce qui implique une pause, non seulement à la fin du verset 
15, mais encore à l’intérieur de 16 (« des flacons, / Des flacons, d’argent.…. ») et étaye notre propre hypothèse 
(cf. infra). 
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Si l’on veut éviter : 
—soit de traiter gawärir une fois comme diptote et une autre fois comme triptote, 
-soit de le traiter partout comme diptote, mais en traitant différemment le ’alif dont il est par 
deux fois affecté, une fois en le considérant comme un allongement à la pause, dû à la rime, et 
une autre en le neutralisant en contexte, 
on pourrait faire l'hypothèse qu’il faut dire partout comme il est écrit, c’est-à-dire ä, en posant 
que ce ä est purement prosodique, non seulement à la pause, mais encore en contexte, où il 


crée une rime interne avec taqdirä : 


qawärir à / min fiddatin qaddarühä taqdirä 
«des flacons, [comme] d’argent, qu’ils (les échansons) ont mesurés 


exactement ». 


A l’appui de cette hypothèse, on peut donner, dans la même sourate 76, verset 4, saläsil : écrit 
avec un ‘alif, il est neutralisé par le Coran du Caire (« zéro rond »), mais lu avec un fanwin par 
celui du Maghreb (saläsilan). Il est facile de voir que lu (et dit) comme il est écrit, c’est-à-dire 


à, il créerait une rime interne, parfaite (—/àä) puis imparfaite (ra) : 


’innà ’a‘tadna li-l-käfirina saläsilä wa-’aglala wa-sa‘irä 


« Oui, nous avons préparé pour les impies des chaînes et des carcans et un brasier ». 


8. L'exemple de Tamüda/a 


Un bon argument en faveur de la conception prosodique et non syntaxique de la 
flexion peut être trouvé dans le traitement contradictoire de Tamüd dans le Coran. 
Contradictoire, dans la mesure où il est traité partout comme un diptote sans tanwin Tamüd- 
u/a, sauf en 11, 68 ; 25, 38 ; 29, 38 ; 53, 51, où apparaît un ‘alif. Alors que le Coran du Caire 
«neutralise » («zéro rond») ce ‘alif, le Coran du Maghreb le traite bien, en ces endroits, 
comme un triptote avec tanwin et lit Tamüdan. Pourquoi, donc, deux déclinaisons pour un 
même mot, alors qu'aucune des deux ne sert à rien sur le plan syntaxique (en 17, 59, nous 
avons un Tamüd complément d’objet sans ‘alif) ? On a tôt fait d’observer que dans trois des 
quatre cas où apparaît ce ‘alif, Tamüd est coordonné à ‘Ad, également muni de ce ’alif (et 
partout traité, lui, comme un triptote ‘Âd-u/a/i-n). L'apparition du ‘alif peut s’expliquer par 


un simple et banal ajustement forme/sens : c’est la coordination syntaxique de deux mots qui, 





1 Cet exemple est repris de Larcher (2007). 
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sémantiquement, vont ensemble, comme noms de peuples « réprouvés », qui explique qu’on 
donne au second le traitement syntaxique du premier. L’explication ne vaut cependant pas 


pour le quatrième cas (11, 68), où Tamüd apparaît seul : 


(ka-al-lam [< ’an lam] yagnaw fihä) ’a-là ’inna Tamüda (Coran du Caire)/an 
(Coran du Maghreb) kafarü rabbahum ‘’a-lä bu‘dal [< bu‘dan]-li-Tamüd{a] 
(taÿwid). 


Sauf à lire ce ’alif comme il est écrit, c’est-à-dire non comme an, mais bien comme à, auquel 
cas il forme aussitôt assonance avec les nombreux à de son environnement syntaxique 
immédiat, que nous avons mis en gras. On peut aller plus loin. Le début du verset, que nous 
mettons entre parenthèses, va avec ce qui précède. Le reste s'organise en un parallélisme 
marqué par l’anaphore de ‘’a-Jlà. On voit que si on ne lit pas bu‘dan et, par suite, qu’on ne dise 
pas, par assimilation (idéäm ou iddigäm) du nün au läm, bu‘dal-li-, mais qu’on dise ce qui est 
écrit, à savoir bu‘dä, on n’a plus seulement alors une assonance en ä, mais encore une rime 


interne en —dä, soit : 


’a-là ’inna Tamüdä « Holà ! Oui, les Thamoud, 

kafarü rabbahum ils ont été infidèles à leur seigneur ! 
’a-läà bu‘dä Holà ! Arrière 

li-Tamüd aux Thamoud ! ». 


Ajoutons que la flexion même n’est plus alors un problème. Tamüd étant le thème 
d’une phrase segmentée dont le propos est une phrase verbale, il en est nécessairement 
séparé par une pause : à peut représenter aussi bien l’allongement du a bref d’un diptote que 


la réalisation pausale du an d’un triptote. 


9. L'exemple de ‘an law/’allaw 


J'ai gardé pour la pénultième un bien intéressant exemple, sur lequel je suis tombé par 
hasard. En 2001, j'ai traduit et commenté le texte d’un voyageur maghrébin du VIT‘/XIIT° 
siècle, al-‘Abdari, qui, entre autres exemples du « conservatisme » lexical des Nomades de 
Cyrénaïque, donne celui de gadag, dans le sens de katir Fe attesté dans Cor. 72, 16: wa-’an 


lawi [> al-law] stagämü ‘alä l-farigati la-’asqaynähum mä’an gadagan « que s'ils se 





7 Selon la paraphrase du Lisän al- ‘Arab (art. GDQ). 
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maintenaient sur la voie droite, nous les abreuverions d'une eau abondante » (tr. Masson). 
Reprenant ultérieurement ce texte, je me suis avisé que j'avais cité le Coran du Maghreb, 
mais que le Coran du Caire donnait le même verset sous la forme suivante : ’allawi [< ‘an 
law] stagämü ‘alà 1-tarigati la-’asgaynähum mä’an gadagan. Le Coran du Caire écrit en un 
mot, avec trois lettres ’alif-läam-wäw, ce que le Coran du Maghreb écrit en deux, avec quatre 
lettres ‘’alif-nün/läm-wäw. 

Cet exemple est intéressant à deux titres. Tout d’abord, contrairement à ce qui est 
péremptoirement affirmé, on peut trouver, aujourd’hui encore, dans des éditions imprimées 
du Coran, une divergence de graphie du rasm même. Ensuite, bien qu’il y ait deux graphies 
différentes, il n’y a qu’une phonie, les deux séquences étant en effet « dites » (récitées) de la 
même façon, comme ‘’allaw. Sous ce rapport, on dira qu’il y a une plus grande adéquation 
entre le dit et l’écrit avec ‘’alif-läam-wäw qu’avec ’alif-nün/läm-wäw. La graphie ‘’alif-läm-wäw 
peut être interprétée comme une trace de l’oral dans l'écrit. Il en va tout autrement de ’alif- 
nün/läm-wäw, où graphie et phonie sont relativement indépendantes l’une de l’autre : on écrit 
une chose, mais on en dit une autre. On a en effet l’impression, ici, non d’une trace de l’oral 
dans l’écrit, mais de règles de récitation d’un texte écrit qui veulent que quand, à la fin d’un 
mot, il y a un nün et au début d’un autre un /äm, une assimilation du nün au läm puisse se 


produire 


10. La question de la hamza 


On ne peut traiter de la question des relations du dit et de l’écrit dans le Coran, sans 
évoquer, même brièvement, celle de la hamza, que nous avons rencontrée ci-dessus à propos 
de hätiyah/häti'a. 

Toute la tradition linguistique arabe reconnaît que le rasm atteste que la langue 
coranique (dans sa terminologie la « langue de Qurayÿ » ou « langue du Hedjaz ») pratique ce 
qu’elle appelle pudiquement « l’allégement de la hamza » (tahfif al-hamza), par opposition à 
sa « réalisation effective » ({ahgiq al-hamza). 

Néanmoins, la tradition de lecture/récitation du Coran qui l’a emporté est celle qui 
consiste à « réaliser » et non à « alléger » la hamza. La « réalisation » de la hamza étant le 
trait classique, cela ne revient pas seulement à « classiciser » la langue du Coran, mais encore 
à créer la distorsion la plus connue et la plus spectaculaire entre ce qui est écrit et ce qui est 
dit : est en effet systématiquement dit (1.e. à la fois « lu » et « récité ») quelque chose qui n’est 


pas écrit. 





?l Je ne m'’étends pas davantage sur cet exemple qui fait l’objet de Larcher (2009[2013]), où l’on trouvera 
d’autres exemples de double graphie analytique et synthétique d’un même segment phonique. 
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Sans entrer dans les détails, on n’en distinguera pas moins ici entre deux grands cas : 
1) celui illustré par hätiyah/häti’a. Non seulement le rasm h?tyh 7 avec son y4’ sans points, 
mais encore la rime attestent qu’à cette graphie correspond la phonie hätiyah. Dans la 
tradition qui a prévalu, on lit grammaticalement comme häti’atin et on récite comme häti'ah. 
Sur le plan graphique, l'orthographe classique prolonge l’orthographe coranique, le yä’ sans 
points de celle-ci devenant le support de la hamza de celle-là. Sur le plan phonique, on ne fait 
que passer d’une rime parfaite à une rime imparfaite ; 
2) celui illustré par le mot voisin hatiyyah/hatï'ah (Cor. 4, 112). Ici, le rasm donne htyh, qui 
autorise seulement la forme phonique hatiyyah. Dans la tradition de lecture qui a prévalu, on 
n’en lit et récite pas moins hatratan. L’orthographe classique prend acte qu’il n’y a pas ici de 
place pour la hamza : elle met deux points sous le y4”et suscrit, sans support, la hamza entre 
ce yä’et le {à marbüta. L’orthographe moderne n’a pas de ces pudeurs (y compris d’ailleurs 
les ouvrages traitant du Coran, à commencer par le dictionnaire coranique de ‘Abd al-Bäqï 
(1364/1945) !), qui, entre le ya’ avec points et le 14’ marbüfa, ajoute un yä’sans points, support 
de la hamza. 

Bien entendu, comme dans le cas précédent, la rime peut venir confirmer le rasm. 
C’est le cas avec le ductus $ (sans points)-y (sans points)-’alif dans Cor. 19, 9, 42, 60, 67 « lu » 
(grammaticalement) comme $ay’an et « récité » comme $ay’a. Le mot figure ici quatre fois à 
la finale de versets d’une sourate en comptant 98, mais dont la rime, des versets 2 à 33, puis de 
41 à 74 est en —iyyä (quelquefois -ayyä). Le ductus $-y-? doit donc être prononcé soit $ayyä, 
soit Siyyä (à rapprocher du $r de maint dialecte arabe). Qu'il n’y ait pas de place pour la 
hamza crée un « désordre » orthographique persistant jusqu’à aujourd’hui : la hamza est 
suscrite, sans support, entre le yä’et le ‘alifou elle est mise au dessus du ‘alif(le ‘alif n’est plus 
celui de la prononciation pausale du fanwinan, mais le support de la hamza). L’orthographe 
moderne la met maintenant sur un yä”sans points entre le yä’et le ’alif. 

L’argument de la rime est connu et utilisé des philologues anciens, cf., par exemple, al- 
Farrä (m. 207/822), Ma‘äni al-Qur'än, t. 2, p. 171, à propos du ductus r-y-?, lu ri’yan, 
apparaissant dans la même sourate (v. 74) : «les gens de Médine le lisent sans mettre de 
hamza : wa-riyyan; et c’est une excellente façon, parce qu’il est accompagné de versets 
dépourvus de finales en hamza » (wa-’ahl al-madina yagra’ünahä bi-gayr hamz wa-riyyan wa- 


huwa waÿh gayyid li-’annahu ma'a ‘äyät lasna bi-mahmüzät al-’awähir). 





7? Par convention, ? note ici le ‘alif de l’écriture arabe, notant lui-même la voyelle longue 4. Normalement, dans 
le rasm coranique, celle-ci n’est pas notée à l’intérieur d’un mot. Si elle l’est ici, c’est très certainement pour 
faire la distinction avec le mot voisin hati’a, cf. infra. 
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11. Conclusion 


Il est temps de conclure. Un dernier exemple résumera la complexité des relations 
entre le dit et l’écrit et le caractère « désordonné » de ces relations. Dans Cor. 7, 69, nous 


rencontrons le mot basfa, avec un säd, alors que l’orthographe classique met un sin: 


wa-zäda-kum fi I-halqi bastatan 


« il a accru votre expansion parmi les créatures » (tr. Blachère). 


Evidemment, on verra dans une telle orthographe une trace manifeste de l’oral dans l'écrit : 
la notation d’un phénomène de phonétique combinatoire bien connu, selon lequel une 
consonne non emphatique peut s’emphatiser au contact d’une consonne emphatique. Mais 


voilà que le même mot se rencontre en 2, 247, dans la même construction, écrit avec un sin : 


wa-zäda-hu bastatan fi 1-‘ilmi wa-l-Sismi 
«il lui a donné plus de grandeur, pour ce qui touche la science et le corps» (tr. 
Blachère). 


C’est bien cette hétérogénéité qui fait problème. Si le mot était écrit les deux fois avec 
sin, on ne le remarquerait pas. S’il était écrit les deux fois avec sad, la tradition musulmane y 
verrait sans doute un « hedjazisme ». Mais écrit une fois avec un sin et une fois avec un säd, il 
crée un problème et il n’y a que deux solutions : 
—ou bien on fait ce que fait la tradition musulmane : tout en constatant l’hétérogénéité, elle 
n’en choisit pas moins la voie, artificielle, pour ne pas dire artificieuse, de l’homogénéïsation. 
Ici, le Coran du Caire, profitant de l’apparition, à côté de la variante non classique, de la 
variante classique, d’une part, de l’occurrence d’un unique yabsutu (en 2, 245, non loin, 
cependant, de basfa, en 2, 247 !) contre 9 yabsutu, « classicise » les deux cas « exceptionnels », 
en mettant un sin au dessus du sad. Si l’on y réfléchit, on voit que le rasm est respecté au 
niveau de l'écrit, mais non du dit, les mots basta et yabsutu étant en effet « lus » et « récités » 


: : Le. «708 
comme s’il y avait un sin. 





7 Inversement, les deux occurrences du verbe sayfara (classiquement orthographié avec un sin) apparaissant 
dans le Coran avec un sad, le Coran du Caire met le sin au dessous du säd en indiquant (Tafsir al-Galälayn, p. 
526) : « si le sin est mis au dessous du säd, il est ainsi indiqué que la prononciation avec le säd est plus réputée » 
(fa-’in wudi'at al-sin taht al-säd dulla ‘alä ‘anna al-nutq bi-l-säd ’ashar). | s’agit de Cor. 52, 37 (‘am ‘inda-hum 
bazä’inu rabbi-ka ‘am humu l-musaytirün(a) « Ou bien ont-ils les trésors de ton seigneur, ou bien sont-ce eux les 
préposés ? ») et de Cor. 88, 22 (lasta ‘alayhim bi-musaytir(in) « tu n’es pas en charge d’eux »). Cf. Nôüldeke et alii 
(1938 : 52) qui, dans cette rubrique, citent Cor. 81, 24 avec danin (« avare ») pour Zzanïn (« suspect »). En fait, 
selon Däni ( Taysir, p. 179), trois lecteurs (Ibn Katir, m. 120/737, Abü ‘Amr, m. vers 154/770 et al-Kisa’ï) lisent 
zanin et les autres danin. Cette double lecture semble attester une confusion à date ancienne, dans un sens ou 
dans l’autre, des deux phonèmes zet d, présente dans la plupart des dialectes arabes modernes. 
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—ou bien on fait ce que fera une islamologie critique (il ne devrait pas y en avoir d’autre, dans 
la mesure où elle est partie de l’histoire des religions et, plus largement, de l’anthropologie 
religieuse) : elle posera la question même de l’homogénéité de la langue coranique et, par 


delà, de celle du corpus coranique et des conditions de sa constitution. 
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